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บทคัดยอ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาการพัฒนาแนวคิดวิทยาศาสตร เรื่อง แรงลอยตัว ของนักศึกษาฟสิกสชั้นปท่ี 1 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี จํานวน 42 คน ผูวิจัยแบงนักศึกษาออกเปน 2 กลุมตามปการศึกษาท่ีลงทะเบียนเรียนวิชาฟสิกสท่ัวไป 
กลุมตัวอยางจําแนกเปน 2 กลุม ไดแก กลุมเรียนการทดลองแบบวิดีโอเทป และกลุมเรียนการทดลองแบบสาธิต และใหนักศึกษา
ทําแบบวัดแนวคิดวิทยาศาสตรแบบ 3 ลําดับขั้น เรื่อง แรงลอยตัว จํานวน 3 ขอกอนและหลังการจัดการเรียนรู ผลการวิจัย พบวา 
นักศึกษาสวนใหญมีแนวคิดวิทยาศาสตรเพ่ิมมากขึ้น แตไมมีความแตกตางระหวางกลุมท่ีเรียนแบบวิดีโอเทปกับการทดลองแบบ
สาธิต แสดงใหเห็นวา สามารถใชวิดีโอเทปเรียนการทดลองแทนการสาธิตได 
คําสําคัญ: การทดลองแบบว ิดีโอเทป การทดลองแบบสาธิต แรงลอยตัว แนวคิดวิทยาศาสตร 
 
A Comparison of Teaching Experiments between Videotaped and Demonstrative 




Department of Physics, Faculty of Science, Ubon Ratchathani University, 




The aim of this research was to study the development of the students’ scientific concepts on buoyant force. 
The study was conducted with first-year university physics students (N= 42) at Ubon Ratchathani University. The 
students were divided into two groups based on academic year of students who enrolled in introductory physics 
course.  The first group was presented the experiment in the videotape method, and the another group dealt with the 
experiment in the form of a demonstration. Students were asked to complete two 3-tiers conceptual questions in the 
topic of buoyant force both before and after teaching. The results indicated that most students increasingly held scientific 
concepts but no significant difference in the effectiveness of the experiment in the videotaped or demonstration methods.  
Therefore, videotaped experiments could be an alternative for demonstration experiments. 
Keywords: Videotaped experiment, Demonstration experiment, Buoyant force, Scientific concept




วิทยาศาสตร คือ การพัฒนาแนวคิดวิทยาศาสตร (scientific 
concept) ใหเกิดกับผูเรียน ซึ่งมีงานวิจัยหลายชิ้นแสดงให
เห็นวา การพัฒนาแนวคิดวิทยาศาสตรนั้นทําไดยาก ผูเรียน
สวนใหญมีแนวคิดท่ีคลาดเคล่ือน (alternative conception 










พัฒนาแนวคิดวิทยาศาสตรออกเปน 3 กลุมใหญ ๆ ไดแก 
(1) การวินิจฉัยและวิเคราะหแนวคิดวิทยาศาสตรท่ียากของ
ผูเรียน (2) การพัฒนารูปแบบการสอนที่ชวยเพ่ิมแนวคิดวิทยา-




เพ่ือใหผูเรียนเรียนรูดวยการกระทํา (learning by doing) เปน








ศาสตร เพ่ือใหผูเรียนสรางความรู ความเขาใจ แนวคิดวิทยา-
ศาสตร กระบวนการทางวิทยาศาสตร และเจตคติทางวิทยา-
ศาสตรกันอยางกวางขวาง (ณัฏฐณิชา โพธิ์งาม และสุระ วุฒิ-
พรหม, 2553; Rattanaporn and Wuttiprom, 2011)  
การทดลองแบบสาธิต (demonstration experiment) 
เปนอีกรูปแบบหน่ึงการสอนท่ีผูสอนใชในการสอนวิทยาศาสตร 
เนื่องจากมีขอจํากัดของเวลา วัสดุอุปกรณ ความปลอดภัย 
และไมตองการเนนทักษะกับผูเรียน การทดลองแบบสาธิตใช 
ไดในทุกขั้นตอนของการเรียนการสอนไมวาจะเปนขั้นนําเขา-










เชิงปฏิสัมพันธ (interactive lecture demonstrations, ILDs) 
ท่ีมีการจัดสภาพแวดลอมของการเรียนรูใหผูเรียนมีสวนรวม
มากข้ึน ส่ือและอุปกรณการสอนท่ีสําคัญในกระบวนการสอน
แบบ ILDs คือ ใบงานสําหรับใหผูเรียนทํานายผล และชุด
การทดลองสําหรับการสาธิต ขอดีของการจัดการเรียนการสอน




(Sokoloff and Thornton, 1997) นอกจาก ILDs แลว ใน 
ทางฟสิกสศึกษา วิธีการสอนหน่ึงท่ีไดรับความนิยมและนํามา
ประยุกตใชกับการสอนการทดลอง ไดแก การสอนแบบเพ่ือน











ประเด็น และเขาใจไดงาย (Sever et al., 2010, 2013) 
ตามตัวชี้วัดและสาระการเรียนรูแกนกลาง กลุมสาระ
การเรียนรูวิทยาศาสตร ตามหลักสูตรแกนกลางการ ศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ไดบรรจุแนวคิดวิทยาศาสตร 
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เรื่อง แรงลอยตัว หรือแรงพยุง (buoyant force) สําหรับผู-











ท่ีจมน้ําดังภาพที่ 1 (Ronald, 1994) 
 





ศูนย ดังนั้นคาท่ีอานไดจากตาชั่งในกรณี (a) ท่ีมีเฉพาะบีก





จากตาชั่งในกรณี (b) มากกวากรณี (a) เนื่องจากแรงท่ีกระทํา
บนตาชั่งหรือแรงท่ีกดลงบนตาชั่งในกรณี (a) ประกอบดวย 2 
แรงเทานั้น ไดแก น้ําหนักของน้ําและน้ําหนักของแกวเทานั้น 
แตในกรณี (b) มีแรงลอยตัวท่ีน้ํากระทําตอนิ้วมือเพ่ิมเขามา 
(แรงนี้คือแรงท่ีเพ่ิมเขามาทําใหคาท่ีอานไดบนตาชั่งเพ่ิมขึ้น) 
ผลการทดลองแสดงดังภาพที่ 2(a) และ 2(b) 














แบบเพ่ือนชวยเพ่ือนของนักศึกษาชั้นปท่ี 1 ภาควิชาฟสิกส 
คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ท่ีลงทะเบียน
เรียนวิชาฟสิกสท่ัวไป 1 ปการศึกษา 2554 จํานวน 16 คน และ




กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้แบงเปน 2 กลุม 
ไดแก กลุม 1 (ใชรูปแบบการสอนแบบวิดีโอเทป) เปนนักศึกษา
ชั้นปท่ี 1 ภาควิชาฟสิกส คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยอุบล- 
 
วารสารหนวยวิจัยวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอมเพ่ือการเรียนรู ปท่ี 4 ฉบับท่ี 1 (2556) 
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ภาพท่ี 2 การทดลองเพ่ือแกแนวคิดคลาดเคล่ือนท่ีวา ของเหลวไมออกแรงกระทําตอวัตถุท่ีจม และท่ีระดับความลึกแตกตางกัน
แรงที่ของเหลวกระทํากับวัตถุสวนท่ีจมมีคาเทากัน (Mohazzabi and James, 2012) 
ราชธานี ท่ีลงทะเบียนเรียนรายวิชาฟสิกสท่ัวไป 1 ปการศึกษา 
2554 จํานวน 16 คน และกลุม 2 (ใชรูปแบบการสอนแบบการ
ทดลองแบบสาธิต) เปนนักศึกษาชั้นปท่ี 1 ภาควิชาฟสิกส คณะ
วิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ท่ีลงทะเบียนเรียน
รายวิชาฟสิกส 1 ปการศึกษา 2555 จํานวน 26 คน ท้ังสอง
รายวิชานี้สอนดวยผูสอนคนเดียวกัน โครงสรางเน้ือหาเดียวกัน 
ระยะเวลาที่ใชในการสอนเทากัน กลุมตัวอยางท้ัง 2 กลุมได- 
รับการชักตัวอยางแบบเจาะจง (purposive sampling) 
 
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย  
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย ประกอบดวย  
 1. แบบทดสอบแนวคิดวิทยาศาสตรแบบ 3 ลําดับ
ขั้น (3-tier conceptual test) เรื่องแรงลอยตัว จํานวน 3 ขอ 
คําถามแตละขอมี 3 สวน คือ สวนแรกเปนคําถามประเภท
ตัวเลือก สวนท่ีสองเปนการใหเหตุผลสนับสนุนคําตอบของ
สวนแรก และสวนท่ีสามเปนระดับความเชือ่มั่นในการตอบใน
สองสวนแรก ขอสอบขอ 1 และ 2 ใชสําหรับทดสอบกอนและ
หลังเรียน สวนขอ 3 ใชระหวางการเรียนการสอนแบบเพ่ือน
ชวยเพื่อน เปนคําถามสําหรับจุดประกายความสนใจและนําไปสู
การทดลอง (ภาพที่ 3) ขอสอบแตละขอเต็ม 3 คะแนน มี
เกณฑการใหคะแนนดังนี้ (1) ได 3 คะแนน เมื่อตอบถูกในสอง
สวนแรกและมั่นใจมาก (2) ได 2 คะแนน เมื่อตอบถูกในสอง
สวนแรกเทานั้น (3) ได 1 คะแนน เมื่อตอบถูกในสวนแรกเทานั้น 
และ (4) ได 0 คะแนน เมื่อตอบผิดในสองสวนแรกและไมมั่นใจ 








ชวยเพ่ือน (Crouch and Mazur, 2001) ใชในชวงเวลาส้ันๆ 
ประมาณ 10-15 นาที มีขั้นตอนดังนี้ 




3. ผูเรียนแสดงคําตอบของตัวเอง (บัตรคําตอบ)  
4. ผูเรียนอภิปรายคําตอบรวมกันกับเพื่อนในหอง 2-4 นาที 
5. ผูเรียนตอบคําถามอีกคร้ังหลังจากการอภิปราย  
6. ผูสอนเฉลยคําตอบดวยวิดีโอ/การทดลองแบบสาธิต 3-5 นาที 






ศาสตรแบบ 3 ขั้น ขอท่ี 1 และ 2 
 2. ครูแนะนํารูปแบบการเรียนการสอนดวยวิดีโอเทป/ 
การทดลองแบบสาธิต รวมกับวิธีการสอนแบบเพ่ือนชวยเพ่ือน  
 3. ดําเนินการเรยีนการสอนตามแผนท่ีวางไวและ




ศาสตรแบบ 3 ขั้น ขอท่ี 1 และ 2 
 5. วิเคราะหคะแนนจากแบบทดสอบแนวคิดวิทยา-
ศาสตรแบบ 3 ขั้น ขอท่ี 1–3 ดวยคาเฉล่ีย รอยละ และเปรียบ-
เทียบ 2 กลุมตัวอยางดวยการทดสอบที (t-test) 
 
 
J. Res. Unit Sci. Technol. Environ. Learning Vol. 4 No. 1 (2013) 
 11 
 
       ขอท่ี 1 
 
     ขอท่ี 2 
 
     ขอท่ี 3 
 
ภาพท่ี 3 แบบทดสอบแนวคิดวิทยาศาสตร 3 ขั้นตอน 
วารสารหนวยวิจัยวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอมเพ่ือการเรียนรู ปท่ี 4 ฉบับท่ี 1 (2556) 
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ภาพท่ี 4 การออกแบบการทดลอง เรื่อง แรงลอยตัว  







    เมื่อวิ เคราะหคะแนนจากแบบทดสอบแนวคิด
วิทยาศาสตรแบบ 3 ลําดับขั้น ขอท่ี 1 (ตาราง 1) ดวยโปรแกรม 
SPSS รุน 19-21 (SPSS Inc., Chicago) พบวา 
ตาราง 1 คะแนนเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของการ
ทดสอบกอนเรียนและหลังเรียนของกลุมตัวอยาง 
วิดีโอเทป การทดลองแบบสาธิต รูปแบบ
การสอน กอนเรียน หลังเรียน กอนเรียน หลังเรียน 
N 16 16 26 26 
Mean 0.19 1.87 0.46 1.58 
SD 0.54 1.36 0.95 1.39 
 
(1) คะแนนเฉลี่ยกอนเรียนและหลังเรียนของกลุม
ท่ีใชรูปแบบการสอนดวยวิดีโอเทปเทากับ 0.19 และ 1.87 ตาม 
ลําดับ (คะแนนเต็ม 3) เมื่อวิเคราะหคาทีแบบกลุมตัวอยางไม
เปนอิสระตอกัน (dependent sample t-test) พบวา คา t มี
คาเทากับ –5.183 < –1.753 (t.05, 15) แสดงวา แนวคิดวิทยา-
ศาสตรหลังเรียนสูงกวากอนเรียนดวยรูปแบบการสอนดวย
วิดีโอเทป (p < .05) 
(2) คะแนนเฉล่ียกอนเรียนและหลังเรียนของกลุมท่ี
ใชรูปแบบการสอนดวยการทดลองแบบสาธิตเทากับ 0.46 และ 
1.58 ตามลําดับ (คะแนนเต็ม 3) ผลการทดสอบคาทีแบบกลุม
ตัวอยางไมเปนอิสระตอกัน พบวา คา t มีคาเทากับ –4.697 
< –1.708 (t.05, 25) แสดงวา แนวคิดวิทยาศาสตรหลังเรียน
สูงกวากอนเรียนดวยรูปแบบการสอนดวยการทดลองแบบ
สาธิต (p < .05) 
(3) คะแนนเฉล่ียกอนเรียนระหวางกลุมท่ีใชรูปแบบ
การสอนดวยวิดีโอเทปกับการทดลองแบบสาธิตเทากับ 0.19 
และ 0.46 ตามลําดับ (คะแนนเต็ม 3) ผลการทดสอบคาที
แบบกลุมตัวอยางเปนอิสระตอกัน (independent sample t-
test) พบวา คา t มีคาเทากับ –1.052 > –2.021 (t.05, 40) แสดง-
วา แนวคิดวิทยาศาสตรกอนเรียนระหวางกลุมไมแตกตางกัน 
(p  .05) 
(4) คะแนนเฉล่ียกอนเรียนระหวางกลุมท่ีใชรูปแบบ
การสอนดวยวิดีโอเทปกับการทดลองแบบสาธิตเทากับ 1.87 
และ 1.58 ตามลําดับ (คะแนนเต็ม 3) ผลการทดสอบคาทีแบบ
กลุมตัวอยางเปนอิสระตอกัน พบวา คา t มีคาเทากับ 0.680 
> –2.021 (t.05, 40) แสดงวา แนวคิดวิทยาศาสตรหลังเรียน
ระหวางกลุมไมแตกตางกัน (p  .05) 
วิเคราะหคะแนนจากแบบทดสอบแนวคิดวิทยา-
ศาสตรแบบ 3 ลําดับขั้น ขอท่ี 2 (ตาราง 2) พบวา 
(1) คะแนนเฉล่ียกอนเรียนและหลังเรียนของกลุม
ท่ีใชรูปแบบการสอนดวยวิดีโอเทปเทากับ 0.19 และ 1.63 ตาม-
ลําดับ (คะแนนเต็ม 3) ผลการทดสอบคาทีแบบกลุมตัวอยางไม
เปนอิสระตอกัน พบวา คา t มีคาเทากับ –3.941 < –1.753 
(t.05, 15) แสดงวา แนวคิดวิทยาศาสตรหลังเรียนสูงกวากอนเรียน




การสอน กอนเรียน หลังเรียน กอนเรียน หลังเรียน 
N 16 16 26 26 
Mean 0.19 1.63 0.35 1.31 
SD 0.75 1.45 0.98 1.41 
 
(2) คะแนนเฉลี่ยกอนเรียนและหลังเรียนของกลุมท่ี
ใชรูปแบบการสอนดวยการทดลองแบบสาธิตเทากับ 0.35 และ 
1.31 ตามลําดับ (คะแนนเต็ม 3) ผลการทดสอบคาทีแบบกลุม
ตัวอยางไมเปนอิสระตอกัน พบวา คา t มีคาเทากับ –3.740 
< –1.708 (t.05, 25) แสดงวา แนวคิดวิทยาศาสตรหลังเรียนสูง
กวากอนเรียนดวยรูปแบบการสอนดวยการทดลองแบบสาธิต 
(p < .05) 




0.19 และ 0.35 ตามลําดับ (คะแนนเต็ม 3) ผลการทดสอบคาที
แบบกลุมตัวอยางเปนอิสระตอกัน พบวา คา t มีคาเทากับ 
–0.555 > –2.021 (t.05, 40) แสดงวา แนวคิดวิทยาศาสตรกอน
เรียนระหวางกลุมไมแตกตางกัน (p  .05) 
(4) คะแนนเฉล่ียกอนเรียนระหวางกลุมท่ีใชรูป-
แบบการสอนดวยวิดีโอเทปกับการทดลองแบบสาธิตเทากับ 
1.63 และ 1.31 ตามลําดับ (คะแนนเต็ม 3) ผลการทดสอบ
คาทีแบบกลุมตัวอยางเปนอิสระตอกัน พบวา คา t มีคาเทากับ 
–0.701 > –2.021 (t.05, 40) แสดงวา แนวคิดวิทยาศาสตรหลัง











แตกตางกัน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Sever et al. (2010) 
ดังนั้น ผูสอนควรเลือกใชโดยคํานึงถึงปจจัยท่ีเกี่ยวของอื่น ๆ 




   คําถามขอท่ี 1 
   เมื่อพิจารณารอยละท่ีนักศึกษาเลือกตอบในแตละ
ตัวเลือกในแตละกลุมสําหรับแบบทดสอบแนวคิดวิทยาศาสตร 
เรื่อง แรงลอยตัว ขอท่ี 1 พบวา มีแนวโนมในการเลือกเหมือน-
กัน คือ กอนเรียนจะเลือกตัวเลือกท่ี 1 มากท่ีสุด ซึ่งเปนคํา-
ตอบที่ผิด แตอยางไรก็ตาม หลังเรียนนักศึกษาทั้งสองกลุม
เปล่ียนมาเลือกคําตอบท่ีถูกตองคือ ตัวเลือกท่ี 3 มากที่สุด 






ภาพท่ี 5 รอยละของนักศึกษาท่ีเลือกตอบในแตละตัวเลือก 
สําหรับแบบทดสอบแนวคิดวิทยาศาสตร เรื่อง แรง
ลอยตัว ขอท่ี 1 กอนและหลังการเรียนการสอนใน
แตละแบบ คําตอบท่ีถูกตองคือตัวเลือก 3 
 
     เมื่อวิเคราะหคะแนนในแตละลําดับขั้น (tier) โดย
พิจารณาคําตอบของนักศึกษาในแตละสวนของแบบทดสอบ
แนวคิดวิทยาศาสตรแบบ 3 ลําดับขั้น ขอท่ี 1 ตามเกณฑการ
ใหคะแนนที่ผูวิจัยตั้งขึ้น (ภาพที่ 6) พบวา คะแนนหลังเรียน
ของนักศึกษากลุมท่ีเรียนดวยวิดีโอเทปในท้ัง 3 สวน สูงกวา
กอนเรียน โดยนักศึกษาเลือกคําตอบท่ีถูกตองเพ่ิมขึ้น (จาก
รอยละ 13 เปนรอยละ 46) ใหเหตุผลสนับสนุนคําตอบท่ีเลือก
เพ่ิมขึ้น (จากรอยละ 6 เปนรอยละ 35) และมีระดับความมั่นใจ
ในการตอบเพิ่มขึ้น (จากรอยละ 0 เปนรอยละ 35) ซึ่งใหผลสอด-
คลองกับกลุมท่ีเรียนดวยการทดลองแบบสาธิต นักศึกษาเลือก
คําตอบท่ีถูกตองเพ่ิมขึ้น (จากรอยละ 23 เปนรอยละ 62) ใหเหตุผล
สนับสนุนคําตอบท่ีเลือกเพ่ิมขึ้น (จากรอยละ 15 เปนรอยละ 54) 
วารสารหนวยวิจัยวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอมเพ่ือการเรียนรู ปท่ี 4 ฉบับท่ี 1 (2556) 
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 ภาพท่ี 6 คะแนน (รอยละ) ของนักศึกษาท่ีตอบถูกในแตละ
สวนของแบบทดสอบแนวคิดวิทยาศาสตร เรื่อง 












รวมแรงแบบเวกเตอรแลว ท่ีระดับความลึกตาง ๆ แรงลัพธท่ีน้ํา
กระทําตอบล็อกจึงเทากัน (2) แรงที่ใชในการจับบล็อกท่ีอยูลึก
กวามีคานอยกวา โดยมองวาน้ําท่ีระดับความลึกนอย ๆ มีความ
เฉ่ือยมาก ท่ีระดับความลึกมาก ๆ มีความเฉ่ือยนอย และ (3) 
แรงที่ใชในการจับบล็อกท้ังสองมีคาเทากัน เพราะแรงลอยตัว
ท่ีน้ํากระทําตอบล็อกมีคาเทากัน ซึ่งเปนการใหเหตุผลท่ีถูกตอง 





เลือกสําหรับแบบทดสอบแนวคิดวิทยาศาสตร เรื่อง แรงลอยตัว 
ขอท่ี 2 ในกลุมท่ีเรียนดวยวิดีโอเทป พบวา ตัวเลือกท่ีนักศึกษา
เลือกมากท่ีสุด คือ ตัวเลือกท่ี 4 (รอยละ 56) ซึ่งเปนคําตอบ
ท่ีผิด สวนคําตอบท่ีถูกตองคือ ตัวเลือกท่ี 1 มีเพียงนักศึกษา 
1 คนเทานั้นท่ีเลือกตอบ (รอยละ 6)  สวนกลุมท่ีเรียนดวยการ
ทดลองแบบสาธิต ตัวเลือกท่ีนักศึกษาเลือกมากท่ีสุดคือ ตัว-
เลือกท่ี 3 และ 4 ตามลําดับ สวนตัวเลือกท่ี 1 มีนักศึกษา เพียง 
3 คนเทานั้นท่ีเลือกตอบ (รอยละ 12) แตอยางไรก็ตาม หลังเรยีน
นักศึกษาท้ังสองกลุมเปล่ียนมาเลือกคําตอบท่ีถูกตอง คือ ตัว-
เลือกท่ี 1 มากท่ีสุด คือ รอยละ 63 (วิดีโอเทป) และ 54 (การ
ทดลองแบบสาธิต) แตตัวเลือกท่ี 3 และ 4 ยังคงเปนตัวเลือก
ท่ีนักศึกษาเลือกตอบในปริมาณที่สูงแมจะผานการจัดการเรียนรู
มาแลวก็ตาม ดังภาพที่ 7 
เมื่อพิจารณาคําตอบของนักศึกษาในแตละสวนของ
แบบทดสอบแนวคิดวิทยาศาสตรแบบ 3 ลําดับขั้น ขอท่ี 2 ตาม
เกณฑการใหคะแนนที่ผูวิจัยตั้งขึ้น พบวา คะแนนหลังเรียน
ของนักศึกษากลุมท่ีเรยีนดวยวิดีโอเทปในทั้ง 3 สวน สูงกวากอน
เรียน โดยท่ีนักศึกษามีความสามารถในการเลือก คําตอบท่ี
ถูกตองเพ่ิมขึ้น (จากรอยละ 6 เปนรอยละ 38) สามารถใหเหตุ-
ผลสนับสนุนคําตอบท่ีเลือกเพ่ิมขึ้น (จากรอยละ 6 เปนรอยละ 
31) และมีระดับความมั่นใจในการตอบเพิ่มขึ้น (จากรอยละ 6 
เปนรอยละ 31) ซึ่งใหผลคลายกับกลุมท่ีเรียนดวยการทดลอง
แบบสาธิต นักศึกษามีความสามารถในการเลือกคําตอบท่ีถูก-
ตองเพ่ิมขึ้น (จากรอยละ 12 เปนรอยละ 54) สามารถใหเหตุ-
ผลสนับสนุนคําตอบท่ีเลือกเพ่ิมขึ้น (จากรอยละ 12 เปนรอยละ 
38) และมีระดับความมั่นใจในการตอบเพิ่มขึ้น (จากรอยละ 12 
เปนรอยละ 38) ดังภาพที่ 8 
J. Res. Unit Sci. Technol. Environ. Learning Vol. 4 No. 1 (2013) 
 15 
    ภาพท่ี 7 รอยละท่ีนักศึกษาเลือกตอบในแตละตัวเลือกสําหรับแบบทดสอบแนวคิดวิทยาศาสตร เรื่อง แรงลอยตัว ขอท่ี 2 กอน
และหลังการเรียนการสอนในแตละแบบ คําตอบท่ีถูกตองคือตัวเลือก 1 
 
      ภาพท่ี 8 คะแนน (รอยละ) ของนักศึกษาท่ีตอบถูกในแตละสวนของแบบทดสอบแนวคิดวิทยาศาสตร เรื่อง แรงลอยตัว ขอท่ี 2 
กอนและหลังการเรียนการสอนในแตละแบบ 
 ส่ิงท่ีเห็นไดชัดของนักศึกษาท้ังสองกลุม คือ กอนเรียน
มีนักศึกษาท่ีตอบแบบทดสอบถูกท้ัง 3 ลําดับขั้น จํานวนท้ัง-




4 กลุม ดังนี้ (1) นักศึกษาสวนใหญมีความเชื่อวา กรณีท่ีบล็อก
จมอยูใตน้ํา ความหนาแนนของบล็อกสัมพันธกับแรงลอยตัว 
(2) รองลงมาคือ นักศึกษามีความเชื่อวา แรงลอยตัวสัมพันธ
กับระดับความลึกของบล็อกท่ีจมใตน้ํา (3) มีนักศึกษาบางสวน
บอกวา น้ําหนักสัมพันธกับแรงลอยตัว และ (4) มีนักศึกษานอย
มากท่ีมีแนวคิดวิทยาศาสตรเกี่ยวกับแรงลอยตัวแรงท่ีวา แรง
ลอยตัวท่ีน้ํากระทําตอบล็อกแตละดันมีคาเทากันและอธิบาย
เชิงความสัมพันธตามสมการ  FB = Vg   
 ส่ิงท่ีคนพบอีกประการหนึ่ง คือ ความคิดคลาดเคล่ือน
เปนส่ิงท่ีแกยาก ไมวาผูเรียนจะผานสภาพแวดลอมในการเรียนรู
ตางกันไป ยังคงปรากฏแนวคิดคลาดเคล่ือนตอนทายเสมอ 
(Loverude et al., 2003) สวนแนวคิดคลาดเคล่ือน เรื่อง แรง
ลอยตัว ท่ีพบในงานวิจัยนี้สอดคลองกับงานวิจัยของ Besson 





สําหรับแบบทดสอบแนวคิดวิทยาศาสตร เรื่อง แรงลอยตัว 
ขอท่ี 3 เพ่ือวิเคราะหแนวโนมของคําตอบกอนและหลังการ
อภิปราย จากภาพท่ี 9 แสดงใหเห็นวา กอนอภิปรายคําตอบ
ท่ีนักศึกษาเลือกมากท่ีสุด คือ คําตอบท่ี 3 (รอยละ 64) ซึ่งเปน
วารสารหนวยวิจัยวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอมเพ่ือการเรียนรู ปท่ี 4 ฉบับท่ี 1 (2556) 
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แปลงไป โดยเลือกคําตอบท่ีถูกตองมากขึ้น (รอยละ 40) อยางไร
ก็ตาม ยังคงต่ํากวารอยละ 50 สวนคําตอบท่ี 3 แมนักศึกษา
เลือกตอบลดนอยลง แตยังมากกวารอยละ 50 แสดงใหเห็น
วา นักศึกษามีแนวคิดคลาดเคล่ือน เรื่อง แรงลอยตัวอยูมาก 
จากผลการทดลองนี้ชี้ใหเห็นวา การอภิปรายในชั้นเรียนระหวาง
นักศึกษาดวยกันเองโดยมีอาจารยผูสอนคอยกระตุนมีสวนชวย
พัฒนาแนวคิดวิทยาศาสตรของนักศึกษามากขึ้น (Crouch and 
Mazur, 2001) 
 
 ภาพท่ี 9 รอยละที่นักศึกษาเลือกตอบในแตละตัวเลือกสําหรับ
แบบทดสอบแนวคิดวิทยาศาสตร เรื่อง แรงลอยตัว ขอ




แบบทดสอบแนวคิดวิทยาศาสตรแบบ 3 ลําดับขั้น ขอท่ี 3 ตาม
เกณฑการใหคะแนนที่ผูวิจัยตั้งขึ้น (ภาพที่ 10) พบวา หลังจาก
อภิปราย นักศึกษาเลือกคําตอบท่ีถูกตองเพ่ิมขึ้น (จากรอยละ 
24 เปนรอยละ 40) สามารถใหเหตุผลสนับสนุนคําตอบท่ีเลือก
เพ่ิมขึ้น (จากรอยละ 12 เปนรอยละ 26) และมีระดับความมั่นใจ
ในการตอบเพ่ิมขึ้น (จากรอยละ 7 เปนรอยละ 19)  
นอกจากนี้ผูวิจัยจัดกลุมคําตอบในสวนท่ีเปนการให
เหตุผลของนักศึกษา กลุมท่ีตอบถูกในสวนแรกเปน 3 กลุม 
คือ (1) น้ําหนักของถวยท่ีเพ่ิมขึ้นมาจากน้าํหนักของถุงชา (2) 
น้ําหนักของถวยท่ีเพ่ิมขึ้นมาจากแรงลอยตัวท่ีน้ํากระทําตอ
ถวย ซึ่งเปนการใหเหตุผลท่ีถูกตอง และ (3) น้ําหนักของถวยท่ี
เพ่ิมขึ้นมาจากน้ําหนักของถุงชารวมกับแรงลอยตัวท่ีน้ํากระทํา





กับงานวิจัยของ Moreira et al. (2013) 
 
 ภาพท่ี 10 คะแนน (รอยละ) ของนักศึกษาท่ีตอบถูกในแตละ
สวนของแบบทดสอบแนวคิดวิทยาศาสตร เรื่อง 
แรงลอยตัว ขอท่ี 3 กอนและหลังการอภิปราย 
 
สรุปและขอเสนอแนะ 
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